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Междуезиковата асиметрия има множество проявления+ но тук ще се 
спрем на явления известни като вътрешна форма на думата или 
мотивираност на значението+ или още етимологична структура- Вж- ZТ- 
Бояджиев+ 1///+ с- 61,66\- Подходящ пример са думите летище и `hqonqs9 
Вътрешната форма на българската дума е летя+ а на английската – 
въздушно пристанище- Вътрешната форма на думата и номинацията в 
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даден език често пъти отразяват особености на националната култура и 
манталитет и представят различна картина на света в езика- Тези явления 
са ядрото на хипотезата Сепир,Уорф за лингвистичната относителност- 
Езикът иврит+ който днес се говори в Израел не се различава в 
структурно от библейския иврит- В лексикално отношение има достатъчно 
промени+ но разликата между новобългарския и старобългарския е много 
по,голяма+ отколкото между библейския и съвременния иврит-  
Показаното и анализираното в предишни публикации ZАлмалех+ 
1//0а(: 1//0б(: 1//3\ може кратко да се представи така- 
В иврит съществуват словообразувателни вериги+ които са 
асиметрични+ дори диссиметрични+ на българските езикови наличности-  
Българските лексеми земя.пръст+ човек+ Адам+ кръв+ червен+ Едом нямат 
словообразувателна или етимологична връзка- Разбира се собствените 
имена Адам и Едом навяват някаква връзка+ но тя не е много ясна за 
българското езиково съзнание+ защото това не са славянски думи- В иврит 
обаче тези  лексеми са образувани от един корен Алеф,Далет,Мем íãà9 
zпръст+ земя äîÈãÈàÂ Zадамˆ\} – zчовек íãÈќ Zадˆм\} – zАдам íãÈќ Zадˆм\} 
– zчервен íãÊàÂ ZадҐм\} – zкръв Zдам\ íãÈ} – zЕдом íãÊàÁ ZедҐм\} На базата 
на библейските сюжети+ т-е- на текстовите и контекстовите тази парадигма 
се семантизира така9 
zпръст+ земя äîÈãÈàÂ Zадамˆ\} – zчовек íãÈќ Zадˆм\} – zАдам íãÈќ 
Zадˆм\} – zкръв  Zдам\ íãÈ} – zчервен íãÊàÂ ZадҐм\} – z Едом íãÊàÁ ZедҐм\} 
= z‘земното . ниското’ * ‘греховното’| – z‘братоубийство’ – ‘смърт’ – 
‘грях’ * ‘наказание за враговете на израелтяните’ * ‘агнешка.ярешка кръв 
като спасение’ * ‘жертвена сакрална кръв’| * z‘продаване на 
първородството’ * ‘неправилни действия’|- 
Тази основна семантизация на корена Алеф,Далет,Мем íãà се 
променя при лексемата кръв+ когато се въвежда ‘жертвена кръв’+ носеща 
‘спасение’- 
Доколкото в юдаизма светлината и идеите за буквите на еврейската 
азбука+ “които светят.сияят в подходящите цветове” са първосътвореното 
от Бога+ то налице е лингвистична хипотеза за Сътворението на света- 
Грубо казано+ първичната материя на всичко сътворено , от камъка до 
човека , е светлина и букви- Затова словообразувателните факти в иврит и 
техният правопис носят белега на Божествени връзки+ следи и указания за 
човека-  
Очевидно семито,хамитската парадигма на Алеф,Далет,Мем íãà не 
може да се съхрани в индоевропейски език- Следователно при превод не се 
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съхраняват не само логическите и асоциативните връзки между земя,
човек,Адам,кръв,червен,Едом+ но и библейските идеологеми и стратегии+ 
базирани на тази парадигма- Ясно е+ че това е херменевтичен проблем+ 
където пред доброто разбиране на текста на СЗ се изправя не работата на 
добронамерения преводач+ а междуезиковата асиметрия и диссиметрия- 
Проблемите на доброто разбиране на текста след превод се 
усложняват от вътреезиковата асиметрия+ съществуваща в иврит+ по 
отношение на лексемите+ които в български език наричаме земя и  човек- В 
иврит и за двете има минимум две лексеми- 
Статусът на äîÈãÈàÂ Zадамˆ\ и íãÈќ ZадҐм\ е особен като се има 
предвид+ че те са лексеми+ които нямат множествено число- Тези лексеми 
са rhmftk`qh` s`mstl- За хора в иврит се използва другата най,често ползвана 
за човек лексема – от ûћ Zиш\ – хора íéûÄðàÂ ZанашЈм\- В 
индоевропейските езици има суплетивизъм 'с различни корени( при човек,
хора+ мъж,жена- Ако образуваме човек,хора+ мъж,жена+ жена,жени от 
лексемата ûћ Zиш\+ то няма суплетивизъм+ което произвежда 
словотворчество при превод на Библията на латински и старогръцки-  За 
хора от íãÈќ ZадҐм\ се използва словосъчетанието от две съществителни 
имена íãÈќ éðÅђ Zбней адҐм\+ буквално означаващо ñèíîâå íà Àäàì/÷îâåê. В 
съвременния иврит генерално се избягва употребата на лексемата íãÈќ 
Zадˆм\ като название на човек+ а се използа словосъчетанието – íãÈќ ïђÅ 
Zбен адˆм\- 
От друга страна лексемата äîÈãÈàÂ Zадамˆ\ просто няма форма за мн-ч- 
За земи+ държава+ страни се използва мн-ч- от õøÆќ/õøÆàÆ Zˆрец.˜рец\ – 
úÕöøќ ZарцҐт\- Лексемата äîÈãÈàÂ Zадамˆ\ би могла да има генерична 
семантика+ но не и форма за мн-ч- Това може да се представи таблично 
така9 
 
земя земи.страни.държави 
äîÈãÈàÂ Zадамˆ \ — 
õøÆќ / õøÆàÆ Zˆрец .˜рец \ úÕöøќ ZарцҐт\ 
Фактите около двете лексеми за земя сочат спецификата на 
етнолингвистичната картина на света в езиковото съзнание и подсъзнание 
на употребяващите иврит като майчин език- Някои от черти са следните9 
липса на мн-ч- от äîÈãÈàÂ Zадамˆ\ и словообразувателна и асоциативната є 
връзка с термина термина за червен цвят – íãÈќ ZадҐм\: липса на 
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внушение за червен цвят при втората лексема за земя – õøÆќ/õøÆàÆ 
Zˆрец.˜рец\: регулярната форма за ж-р- на човек.мъж íãÈќ Zадˆм\ не 
означава “жена”+ а земя äîÈãÈàÂ Zадамˆ\- Към тези особености се добавя 
структурата за образуване на мн-ч- от двете лексеми в иврит за човек 'íãÈќ 
ZадҐм\: ûћ Zиш\( и от единствената лексема за жена 'äûÈћ Zишˆ\(+ 
съответно човек,хора.мъже и жена,жени Това е картина+ която се 
различава от понятийното съдържание на лексемно равнище в 
българското етнолингвистично съзнание и подсъзнание-  
Наблюдава се вътрезекова асиметрия+ защото жени в иврит е íéûÄðÂ 
ZнашЈм\- Думата íéûÄðÂ ZнашЈм\ е множествено число от äûÈћ Zишˆ\- 
Окончанието íéÏ Z,им\ на жени  íéûÄðÂ ZнашЈм\ е нормативното окончание 
за м-р-+ мн-ч- Това е още един факт на вътреезикова асиметрия-  
 
човек.мъж жена хора.мъже жени 
íãÈќ Zадˆм\ — 
'ж-р- от íãÈќ 
ZадЎм\ < земя 
äîÈãÈàÂ Zадамˆ\(
íãÈќ éðÅђ 
Zбней адˆм\ 
 
— 
ûћ Zиш\ äûÈћ Zишˆ \ íéûÄðàÂ ZанашЈм\ íéûÄðÂ ZнашЈм\ 
Съществителното собствено Адам íãÈќ също е обвързано с 
словообразувателно и асоциативно с термина за червен цвят – íãÈќ 
Zадˆм\+ докато собственото име на първата жена Ева няма подобна връзка 
с червения цвят- 
 
МЕЖДУЕЗИКОВАТА АСИМЕТРИЯ+ ПРАВИЛАТА ЗА 
ПИСАНЕ В ИВРИТ И ПРОБЛЕМИТЕ НА ПЪРВИТЕ ПРЕВОДИ 
 
Старобългарските преводи имат зад себе си няколковековни усилия 
на преводачите на латински и гръцки език- Освен това старобългарският 
превод се реализира два века след като в юдейската традиция са въведени 
знаците за гласни+ знаците за кантилация и знакът за маркиране на 
ударение- Тези нововъведения позволяват на читателя да разбере ясно 
денотата на буквите с двойно значение- Сред тези букви е ù+ която може да 
бъде наречена Шин û или Син ü в зависимост от фонетичния є денотат и 
от новите правила за писане+ въведени от масоретите едва в UHH в- Наред с 
 4
посочените параметри 'ивритската вътреезикова асиметрия за названията 
човек.мъж–хора.мъже — жена–жени+ които в индоевропейските езици 
имат друга структура и обикновено са белязани от суплетивизъм(  друг 
голям проблем е непознаването на юдейската писмовна и речева традиция 
по отношение на буквата ù- Последното носи допълнителни трудности и 
обърквания- В латинската Патрология+ т- 12 са описани част от тези 
терзания около прочита на буквата ù като означаваща с или ш- Нека 
видим първо проблемите около превода на вътреезиковата за иврит 
асиметрия- 
 
LХХ Битие 2:23 kai. ei=pen Adam tou/to nu/n ovstou/n evk tw/n ovste,wn mou kai. sa.rx evk th/j 
sarko,j mou au[th klhqh,setai gunh, o[ti evk tou/ avndro.j auvth/j evlh,mfqh au[th 
 
yrIf'B.mi rf'b'W ym;c'[]me ~c,[, ~[;P;h; tazO ~d'a'h' rm,aYOw: WTT Битие, 2:23 
‘taZO-hx'q\lu vyaime yKi hV'ai areQ'yI tazOl. 
VUL Битие 2:23 dixitque Adam hoc nunc os ex ossibus meis et caro de carne mea haec 
vocabitur virago quoniam de viro sumpta est 
 
Виждаме+ че 6/,те се справят точно в Септуагинта и наричат жената 
със суплетивното 'разнокоренното( спрямо гръцката дума мъж avndro.j – 
жена gunh,- Блажени Йероним+ коментирайки Симахус+ дава пример как 
съхраняването на еднокоренността на ивритските мъж,жена Zиш\,Zишˆ\ би 
изглеждало на народолатински и произвежда нова лексема за жена – 
virago- Тази дума е нова за народолатински+ тя е в женски род и е 
образувана от съществуващата в латински език лексема мъж vir- По това 
време нормативната дума в латински за жена е mulier-  
 
VUL Битие 2:23 dixitque Adam hoc nunc os ex ossibus meis et caro de carne mea haec 
vocabitur virago quoniam de viro sumpta est 
“”…g`db unb`ahstq ltkhdq+ ptnmh`l dw uqn rtlos` drs-” Mnm uhcdstq hm 
Fq`dbn ds hm K`shmn+ rnm`qd+ btq ltkhdq `oodkkdstq+ pth` dw uhqn rtlos` drs rdc 
dsxlnknfh` hm Gdaq`dn rdqdlnmd rdquhstq- Uhq pthood unb`stq hr 'vya(+ ds ltkhdq 
HRR@ 'hv"ya(- Qdbsd hfhstq `a hr+ `oodk`s` drs lthkhdq HRR@- Tmcd ds Rxll`bgtr 
otkbgdqd dsxlnknfh`l dsh`l hm Fq`dbn unkths btrsnchqd chbdmr9 Gndb unb`ahstq 
Bíäñpò, Ѓôé Bð{ Bíäñ{ò TëÞöèçë Ptnc mnr K`shmd onrrtltr chbdqd9 “G`db 
unb`ahstq uhq`fn+ pt` dw uhqn rtlos` drs-” Onqqn Sgdncnshn `kh`l dsxlnknfh`l 
rtrohb`str drs+ chbdmr9 “G`db unb`ahstq `rrtloshn9 pth` dw uhqn rtlos` drs-” Onsdrs 
pthood 'hV'ai( rdbtmctl u`qhds`sdl `bbdmstr ds `rrtloshn hmsdkkhfh-” ZБл- 
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Йероним+ 31/.0772+ с- 78/\ Преводът на този цитат от Блажени Йероним 
гласи следното9  
“В гръцки и латински не се вижда ясно+ защо жената е наречена 
“жена на мъжа”- Докато в иврит етимологията е съхранена – мъж 'vya(+ 
жена 'hv"ya( ZHRR@\- Следователно+ с основание едното се образува от 
другото 'жената е наречена ZHRR@\ hv"ya- Оттук и Симахус добре е поискал 
да запази етимологията като казва9 “Тя ще се нарече Zандрщс\ Bíäñpò- --- 
Това ни на латински можем да наречем  – “Тя ще се нарече virago+ защото 
е взета от мъжа 'viro(- Теодотиан подозира друга етимология и казва9 
“Тази ще се нарече “взета.придобита”+ понезе е взета от мъжа- Значи може 
по различен начина да се разбира името ZHRR@\ hv"ya – в зависимост от 
ударението – и тогава да разбира като “вземане”-” ZБл- Йероним+ 
31/.0772+ кол- 78/\  
В бележките под линия издателят добавя следното “Bíäñpò е от 
новосътворените от Симахус думи+ някои от които се запазват след него- 
Част от книгите следват интерпретацията на Септуагинта+ а друга част – 
тази на Симахус- Така+ разваленото от Симахус превеждане се следва в 
латински от Еразмус и Марианус-” ZБл- Йероним+ 31/.0772+ кол- 78/\  
Пак в бележките под линия се проследява още едно сериозно 
объркване в исторически и езиков план+ идващо от еднаквия денотат 'звука 
с( на две букви в азбуката за иврит  – Син ü и Самех ñ+ както и  от 
възможността буквата Син ü .Шин û да се чете и като с+ и като ш9 
 “Втора възможност за ударение- Някои други различия произтичат 
от възможността да се види друг вид ударение- В книгата Еврейски имена 
'Gha- Mnlhm-( във връзка с различните вариации на ударението при имената 
C`ldrdb и R`add+ където всички дават различни четения на ударението на 
буквата Син ÿ- Ясно е+ че името hV'ai звучи като ltkhdqdl и се пише 
нормативно със Син ÿ или Шин- Тогава ще означава взела.взета+ което е 
дериват от думата äåÿ Zиса . HRR@\ и глагола äÿÇðÈ Zнаса\+ където средната 
буква ÿ по норма се пише с ударение отляво 'Син ü –  бел- авт-+ М-А-(- 
Следователно Zиша . HRBН@\ означава vira 'производно от мъж vir – 
“мъжа” или “мъженица”+ което е несъществуваща дума в латински – 
Zиша . HRBН@\ `rrtloshnmdl – взела.взета – бел- авт-+ М-А-(- Или както 
Бл- Йероним казва “Zиса . HRR@\ със Син е съскава.шумяща и ивритското 
понятие тогава е vira: ако обаче е с шумовата гръцка Сигма или 
ивритската Самех ñ+ то тогава Zиса . HRR@\ трябва да се интерпретира като 
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`rrtloshn взела.взета-”  ZБл- Йероним+ 31/.0772+ кол- 78/\ 
Виждаме огромните преводачески проблеми+ които възникват по 
линия на правописа и липсата на знаци или букви за гласните звукове- В 
крайна сметка+ проблемите водят до грешен или нехармоничен превод- 
Така някои от преводачите измислят несъществуващи думи в гръцки и 
латински с оглед да съхранят словообразователните отношения+ които са 
типични за иврит и по този начин да се спази езиковата структура на 
оригинала в преводите- Това се прави с херменевтична+ мистична и 
религиозна цел- Ивритското извеждане на думата жена от корена на мъж 
не съществува в индоевропейските езици+ които ползват суплетивизъм 
'разнокоренни думи( за понятията мъж и жена-  
Към проблема за асиметрията на мъж,жена се добавя езикова 
асиметрия по отношение на броя думи+ назоваващи понятието човек . мъж- 
В иврит те са две основни ûћ Zиш\ и íãÈќ Zадˆм\+ но освен тях има още две 
нормативни ûåðàÆ ZенҐш\ и øáÆâÆ Zг˜вер\  В старобългарски и новобългарски 
език срещу всички тези стои една лексема - ÷ëîâýêú - човек- Библейската 
семантизация на четирите ивритски лексеми за човек.мъж са обект на 
множество коментарии- Ето един от тях9 
 “Авторът Шем Ми,Шмуел твърди+ че четирите ивритски думи+ 
означаващи човек отразяват четири духовни равнища- ûåðàÆ ZенҐш\ 
отразява нещастното+ жалко състояние+ тази дума може да се прочете като 
“безнадежден” 'û¢ðàÃ ZанІш\ безнадежден(: една степен по,нагоре е øáÆâÆ 
Zг˜вер\+ този който е “надраснал” øáÅâÈúîÄ Zмитгаб˜р\ ситуацията на 
безнадежност: след това следва ûéћ Zиш\+ този който достига високо 
равнище 'защото à Алеф е предпоставена.предхожда ûéÀ Zйеш\+ което е 
физическият аспект у човека(: и най,накрая+ най,високото равнище на 
човека – това е íãÈќ Zадˆм\+ този у когото à Алеф осъществява пълен 
контрол над неговата материална природа+ схващана като кръв íãÈ Zдам\-” 
ZГлазерсон+ 0886+ с-10\-  
Анализът на хронологичната поява на внушения за цвят в текста на 
Битие+ 0 предполага възможност за справки от читателите-  
При наличност на текста на Битие+ 0 може да са анализират 
тънкости+ отнасящи се до междуезиковата асиметрия9  
По отношение на внушения с термини за предмети,еталони 'ТП( за 
червен цвят- В синодалната библия+ Библия+ 0880+ в Битие+ 0916 се твърди+ 
че първият човек не е един+ а е “мъж и жена ги сътвори” 'в 
протестантската+ Библия+ 0884+ “мъжки и женски пол ãè създаде”(+ което 
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отговаря на оригинала на иврит- Думите мъж и жена или  мъжки и женски 
пол в иврит са съответно øëÈæÈ Zзахˆр\ и äáÈ÷ÅðÀ Zнекевˆ\- Тези две думи са и 
термините за м-р- и ж-р- в граматичната традиция на иврит и се бележат 
със съкращение+ съдържащо първата буква – æ и ð- Тези две лексеми,
термини в иврит са ярка илюстрация на междуезиковата асиметрия+ защото 
те липсват като лексеми в системата на български език+ в който 
съдържанието на двата термина се изразява със словосъчетание – мъжки 
. женски род . пол-  
Към езиковата асиметрия между иврит и български език при 
четирите посочени лексеми+ назоваващи човек,мъж 'íãÈќ Zадˆм\+ ûћ Zиш\+ 
øáÅâÆ Zг˜вер\+ ûåðàÆ ZенҐш\( могат да се добавят още  ïÕãќ ZадҐн\ 'господин(+ 
øîÇ Zмар\ 'господин(+ ìòÇђ Ç Zбˆал\ 'господар+ собственик(- При новите три 
отделно има вътреезикова асиметрия+ напр- за госпожа се предпочитат 
úøÆaÆâÆ Zгевер˜т\ úìÇòÇђ Ç Zбаалˆт\ и  úøÇîÇ Zмарˆт\+ а ïÕãќ ZадҐн\ на практика 
няма женски род-   При термините,лексеми  за жена – äûÈéћ Zишˆ\ липсва 
езикова асиметрия- В работата по,горе са анализирани именно тези 
стандартни названия за мъж и жена в иврит+ а не категориалните Zзахˆр\ 
øëÈæÈ Zнекевˆ\ äáÈ÷ÅðÀ- 
Местоименията+ използвани в Битие+ 0916 са за ìí.÷- и в двата 
български превода9 ãè сътвори . ãè създаде и в Битие+ 0917 –  и благослови 
ãè Бог+ като èì рече . Бог ãè благослови- И рече èì Бог-  
В същото време+ в стих 16 е казано И сътвори Бог ÷îâåêà по Свой 
образ+ където и в иврит думата ÷îâåêà е в ед-ч- –  íãÈќ Zадˆм\-  
Друг важен въпрос е+ че веднаж създаден първият човек+ бидейки от 
мъжки и женски пол+ е вегетарианец- Вегетарианци+ според текста+ са и 
земните зверове- Затова+ когато в  Битие+ 1 9 10,14 от реброто на Адам е 
създадено същество+ което да му е ”помощник”+ то е наречено жена äûÈéћ 
Zишˆ\+ а не е назовано с термина  женски пол– Zнекевˆ\ äáÈ÷ÅðÀ- Изглежда+ 
че сътвореното в Битие+ 0 е различно от сътвореното в Битие+ 1+ защото в 
Битие+ 1 Бог още веднаж сътворява+ но вече “от земята” “полски зверове и 
всички въздушни птици”- Изглежда също+ че единствената връзка между 
тези два различни свята,творения е човекът íãÈќ Zадˆм\+ който започва да 
се назовава.  нарича със собственото име Адам íãÈќ Zадˆм\+ едва в Битие+ 
2910 'по протестантския превод(+ където едва в предния стих на жената 
äûÈéћ Zишˆ\  е дадено собственото име Ева- 
В българския език срещу íãÈќ Zадˆм\+ ûћ Zиш\+ øáÅâÆ Zг˜вер\+ ûåðàÆ 
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ZенҐш\( стои една дума – човек+ а срещу ивритските äûÈéћ Zишˆ\ и äáÈ÷ÅðÀ 
Zнекевˆ\ – жена- Старобългарският превод не се различава в това 
отношение от новобългарските-  
 
ДРУГИ ПРИМЕРИ ЗА МЕЖДУЕЗИКОВА АСИМЕТРИЯ- 
СТАРОБЪЛГАРСКИ ПРАВОПИС 
 
Сериозни различия има в ивритските съответствия на българската 
парадигма светлина – свещ – лампа – светвам – светец , свят човек- те 
са подробно разгледани в Алмалех+ 1//0б(- В иврит светлина – свещ – 
лампа са от един корен+ светвам от втори+ а светец,свят човек,освещавам 
– от трети9 
 
zсветлина øÕà Zор\: свещ øðÅ Zнер\: свещник äøÈÕðîÀ Zменорˆ\: да светя 
Zле'х(аЈр\ øéћäÇìÀ}; 
 
zсветвам 'лампа( Zле'х(адлЈк\ ÷éìÄãäÇìÀ: — светвам сам Zле'х(идалЈк\ 
÷ìÈãÇéäÄìÀ: гориво Zд˜лек\ ÷ìÆãÆ};  
 
{1. светиня: святост: 1- свят+ свещен: 2- храмът 'в Ерусалим( ZкҐдеш\ 
ûãÆÕ÷:1. святост: 1- божествено присъствие Zкдушˆ\ äûÈ¢ã÷: 1. 
посвещавам се: 1- освещавам 'се( Z'х(иткад˜ш\ ûãÅ÷ÇúäÄ: освещаване 
Z'х(иткадшІт\ ú¢ûã÷ÇúäÄ| 
От примерите се вижда+ че в иврит светвам 'електрическа крушка+ 
лампа( е от корена на съществителното гориво- Това все пак има някакъв 
относителен аналог,синоним в българския , запалвам лампата- Такава 
относителна аналогия обаче липсва при лексемите светец+ освещавам в 
българския език+ имащи своята словообразувателна връзка със светлина 
øåà. 
Очевидно лингвистичната картина на света у носителите на иврит,
езиково съзнание е различна от носителите на българско езиково 
съзнание- 
Разликите в картината на света се разширяват+ когато към 
ивритската линия светлина øÕà Zор\+ свещ øðÅ Zнер\+ свещник äøÈÕðîÀ 
Zменорˆ\+ да светя Zле'х(аир\ øéћäÇìÀ се добавят въпросите на омофона Zор\+ 
но написан с Айн øÕò. Думата Zор\+ написана с Айн+ означава кожа- В 
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юдаизма омофоните светлина øÕà Zор\ – кожа Zор\  øÕò са обект на 
множество коментари- Най,популярно е мнението+ препредадено от 
Даниел Мат+ че “Адам и Ева са били облечени в дрехи от “светлина” (øÕà), 
бидейки свързани с тяхната високодуховна същност- Като резултат от 
техния грях+ те изпаднали в по,ниска физическа форма и били облечени 
вече в “кожа” (øÕò). ZМат+ 0872+ с- 123\- Лексемата светлина øÕà има 
отношение към множеството тълкувания на “скритата светлина”+ където 
този термин най,общо се асоциира с “космическото съзнание” ZМат+ 0872+ 
с-126\- 
Проблемът Z‘светлина’ – ‘кожа’\  < Z‘ високодуховна същност’ – 
‘по,ниска физическа форма’\ съвсем се усложнява+ когато видим+ че 
преходните глаголи áóäÿ+ ñúáóæäàì+ ïðîáóæäàì са съотносими с глагола 
ñâåòÿ+ така както светлина къмто кожа9  
 
да светя+ да осветя Zле'х(аЈр\ øéћäÇìÀ 0- да коментирам: 
1- да будя . събуждам . пробуждам 
Zле'х(аЈр\ øéòÄäÈìÀ 
той свети Zе'х(Јр\ øéћäÅ 0- той буди . пробужда: 
1- той коментира Zе'х(Јр\  øéòÄäÅ 
 
Всички глаголи 'в иврит те са два( са от постройката 'Х(ифил и се 
изменят по абсолютно идентичен начин- Тази близост е базата+ върху 
която “в средните векове става популярно значението на áóäÿ+ ïðîáóæäàì+ 
ñúáóæäàì като “êîìåíòèðàì, îáñúæäàì, îáÿñíÿâàì, èìàì âðúçêà ñ” ZМат+ 
0872+ с- 142\+ което днес е сред основните значения на този глагол- По този 
начин средновековната мисъл частично изравнява опозицията ‘светлина – 
кожа’ . ‘духовно – материално’ чрез новото+ тогава+ значение на будя-  
В старобългарската писмена традиция първоучителите св- св- Кирил 
и Методий са постановили първоначално различаване на парадигмите на 
светлина и светец+ което напълно съответства на ивритските разлики- 
Светлина и нейната парадигма се пише с Ятова гласна Ý а парадигмата 
свят . светец . освещавам  – с малка носовка ќ-  
 
Ý СВЕТЛИНА,СВЕТИЛНИК,СВЕЩ,СВЕТЯ 
 
ñâýòú, -à м- I. 0- светлина: 1- източник на светлина: 2- дневна светлина: 
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разсъмване+ утро: II. 0- според християнската религия – този+ 
материалният+ земният свят: земята: ñâýòèëî 0- осветителен прибор: 
светило: светилник: 1- небесно светило: 2- прен- просветител+ носител на 
духовна светлина: ñâýòèëíèêú осветителен прибор: светило: светилник: 
ñâýòèòè, ñâåù©, ñâýòèøè несв- светя+ сияя: ñâýòüëî нар- отчетливо+ ясно: 
ñâýòüëîñòú, -è ж- светлина+ блясък+ сияние: ñâýòüëîòà, -û ж- блясък+ 
великолепие+ благолепие: слава: ñâýòüëú, -ûè прил- 0- светъл+ излъчващ 
светлина+ сияен: 1- за дреха – светъл+ бял: 2- прен- ясен+ разбираем: 3- прен- 
славен+ прославен: великолепен: 4- прен- радостен+ сияещ+ озарен от 
светлина: ñâýòüëüñòâî, -à ср-- прен- сияние+ озарение+ озареност: ñâýùà, - ж- 
свещ+ светило: светилник: ñâýùèëî, -à ср- свещник: ñâýùèöà, -  ж- свещица: 
ñâýùüíêú, -à м- свещник- 
 
ќ СВЕТЕЦ,СВЯТ,ОСВЕЩАВАМ 
 
ñâ­òèëèùå, -à ср- свято място+ светилище: ñâ­òèëî, -à ср- свято място+ храм+ 
светилище: ñâ­òèòåëú, -ÿ м- 0- свещенослужител: 1- светител – звание+ 
което се дава на свещенослужител+ канонизиран за светец: ñâ­òèòåëüñêú, -ûè 
прил- свещенодействен: ñâ­òèòè, ñâ­øò©, ñâ­òèøè, св- и несв- 0- освещавам+ 
правя нещо да стане свято: 1- прославям+ почитам: 2- принасям жертва: ñâ­-
òèòè ñ, ñâ­øò ñ, ñâ­òèøè ñ, св- да се принеса в жертва: ñâ­òî, нар- свято: ñâ-
­òîñòü, -è ж- 0- святост: 1- светилище: ñâ­òü, -ûè прил- 0- свят+ божествен+ 
праведен: 1- като приложение ñâ­òûè: а. към имена на светци+ мъченици и 
под-: б.към  нарицателни съществителни или групи – апостоли+ отци на 
църквата и пр-:  в. към съществителни нарицателни+ означаващи свещени 
понятия+ свещени предмети+ места+ реликви:  в. към названия на 
религиозни събития и празници: 2- като съществително ñâ­òîp ср- а. свято 
нещо+ святи неща: б. светилище: светиня: 3- като съществително ñâ­òûè м- 
а. светия+ светии: ñâ­òûè ä¹õú; ñâ­òàÿ òðîèöà; ñâ­òûè ÷åòâðüòúêú; ñâ­òàÿ ñâ­-
òûõú: ñâ­òûíè, -ÿ ж- 0- святост: светиня: освещаване: 2- светилище: ñâ­òüáà, -
û ж- освещаване: ñâ­òüöü, -à м- светец: ñâ­ùàòè, ñâ­ùà«, ñâ­ùàpøè, несв- 
освещавам: светЊ:  ñâ­ùåíèêú, -à м- свещеник: ñâ­ùåíîì©÷åíèêú, -à м- 
свещеномъченик: ñâ­ùåíú, -ûè прил- 0- който се отнася до духовенството+ 
свещенически: 1- рел- осветен , âîäà ñâ­ùåíàÿ: ñâ­ùåíüp, -ÿ ср- 0- 
освещаване: 1- свято нещо+ светиня: 2- само в мн-ч-  
С благодарност към Секция за история на българския език – 
Институт за български език за предоставените данни от архива на 
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секцията- 
Всичко посочено иде да украси с примери нещо добре известно – 
междуезиковата асиметрия е пречка пред всеки превода- Доброто+ 
правилното и пълното разбиране на сакралния текст на библията очевидно 
губят от преводите- Все пак има структури+ например тези от 
статистически тип+ които се съхраняват- Ако сме стопроцентови 
последователи на хипотезата за лингвистичната относителност+ то тогава 
трябва да твърдим+ че колкото превода има библията – толкова религии 
има на света- Ако има деноминации в рамките на единобожието на 
юдаизъм+ християнство и ислям+ то затова обикновено не са виновни 
преводите+ а единобожието все пак е единобожие-  
Борис Успенски ни информира обаче+ че през вековете именно 
преводите са били смятани за възникване на някоя ерес- “В тази връзка 
можем да посочим+ че в славянските преводи на гръцките текстове нерядко 
се запазват езиковите особености на гръцкия оригинал+ което може да 
доведе до специфично осмисляне на текста- Както посочва проф- В- 
Мошин+ във фразата “Бог есть дух” 'Йоан+ 3913( в старите славянски 
преводи се е запазил словореда на съответния гръцки текст и по такъв 
начин думата “Дух” се е възприемала като подлог+ “Бог” като сказуемно 
определение+ доколкото в гръцкия оригинал се е имало предвид тъкмо 
обратното 'в гръцката фраза указанието за синтактичната функция на 
подлога се съдържа в определителния член+ който в славянския превод 
липсва(- Според Мошин подобно явление е допринесло за появата на 
богомилската ерес- 'Мошин+ 0856(- Ще отбележим+ че посочената разлика 
в превода на тази фраза се е запазила до наши дни в руския 'синодалния( 
превод+ където имаме “Бог есть дух”+ докато в каноническия 
църковнославянски текст стои “ÄõЃú åñòü ÁãЃú”- ZУспенски+ 1///+ с-1/2\ 
Виждаме+ че проблемите на преводите на сакралния текст се 
увеличават и от пренасянето на смислово определящи синтактични явления 
от един език в друг+ като словореда например- 
В крайна сметка+ запознаването на българските читатели с някои 
явления на лексикално изгражданата картина света в иврит би допринесло 
за разбиране на текста на библията- 
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